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1 Innledning 
Tema for denne oppgaven er samarbeid mellom hjem og skole. Læreplanverket for 
kunnskapsløftet (LK06) slår fast at skolen har ansvar for å tilrettelegge for et godt samarbeid 
hvor foreldrene kan være aktivt med i utviklingen av skolen (Utdanningsdirektoratet 2006:6). 
Stortingsmelding nr.14 (1997-1998) Om foreldremedverknad i grunnskolen fra 
kunnskapsdepartementet legger særlig vekt på erfaringer i Norge og i andre land for å fremme 
foreldreengasjement og sikre foreldrene medvirkning i grunnskolen. Verdien av et godt hjem– 
skole samarbeid blir senere omtalt i St.meld. nr. 11 (2009). Til tross for flere velformulerte 
skriv om hvor viktig samarbeid mellom hjem og skole er for barns utvikling og oppvekst 
vitner likevel forskning, avis og fagartikler om at det eksisterende samarbeidet ikke er 
tilfredsstillende. Forsker og professor Thomas Nordahl har følgende å si om temaet i en 
artikkel i Aftenposten: ”Det er stor avstand mellom idealet om godt samarbeid og det som 
faktisk er tilfelle. De færreste foreldre har reell medbestemmelse” (Berge 2006). 
 
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema og problemstilling 
Da jeg har vært i kontakt med kolleger og venner som studerer ved lærerhøyskolen og selv 
har erfaring som lærer i skolen, har mitt inntrykk vært at flere opplever aktiv medvirkning 
som et hinder i arbeidet for elevens beste. Sett i sammenheng med sitatet av Nordahl (Berge 
2006) er dette etter mitt syn tankevekkende. St.meld. nr. 16 (2006-2007) sier blant annet at 
utdanning er en viktig faktor når det gjelder inkludering på arbeidsmarkedet, personlig 
økonomi, helse, selvrealisering, samfunnsdeltakelse og lavere kriminalitet på landsbasis. Den 
sier kort og godt at utdanning bidrar til et bedre liv for en selv og sine nærmeste 
(Stortingsmelding nr. 16 2006-2007:8). Videre viser nevnte stortingsmelding til at det 
eksisterende samarbeidet i den norske skole i dag ser ut til å fungere best for de foreldre med 
høy utdanning, og at dette kan bidra til reprodusering av sosiale forskjeller (Ibid:86).  
Samtidig skriver Bø (2000) at kvalitativt forenelige forbindelseslinjer mellom de arenaer som 
barn ferdes i har avgjørende betydning for barns vekst og utvikling. I så måte er interaksjon 
og kommunikasjon mellom barnets ulike settinger viktig for barnets opplevelse av 
sammenheng og en trygg og forutsigbar livssituasjon (2000:163). Det kan derfor hevdes at et 
tett samarbeid mellom skole og foreldre er av betydning for barns oppvekst og utvikling, og at 
det kan forebygge sosiale forskjeller i samfunnet. Som en følge av dette har jeg blitt opptatt av 
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hvordan samarbeidet mellom skole og hjem kan bedres, og har kommet fram til følgende 
problemstilling: 
 
Hvordan kan man som sosionom i skolen bidra til bedre samarbeid mellom hjem og skole? 
 
I oppgaven ser jeg på hvordan makt og avmakt har innvirkning på hjem-skole samarbeidet, 
særlig i forhold til foreldre med lav økonomisk, sosial og kulturell kapital (Bourdieu 1995). 
Fokuset er på hvordan man som sosionom kan tilrettelegge for tillit, gjensidig forståelse, og 
dialog og samhandling for å bidra til et bedre samarbeid på tross av underliggende 
maktforhold. Sentralt i forhold til dette er empowerment- begrepet, og myndiggjøring av 
foreldre vil derfor bli gått nærmere inn på. Forskningen viser at det kan foreligge barrierer for 
samarbeid både hos foreldre og skole. Da som oftest forskningen viser til barrierer i skolen, 
og fordi mitt fokus ligger hos de foreldre som i utgangspunktet ikke står sterkt når det gjelder 
økonomi, nettverk og mestring av ulike sosiale arenaer (Bourdieu 1995), vil oppgaven i større 
grad ta for seg barrierer som kan føre til at en slik foreldregruppe i større grad vil møte 
avmakt i møte med skolen. I oppgaven viser jeg til norsk, nederlandsk og amerikansk 
forskning. Det kan se ut som om noen faktorer for bedring av samarbeid går igjen i det 
utvalget av rapporter og publikasjoner jeg har hatt oversikt over. Denne oppgaven er i 
imidlertid først og fremst rettet mot samarbeidet i den norske grunnskolen.  
 
 
1.2 Relevans og aktualitet 
Stortingsmelding nr. 16 (2006-2007); ...og ingen sto igjen. Tidlig innsats for livslang læring, 
av Stoltenberg 2 regjeringen peker på at det er en tendens i samfunnet at enkelte grupper 
mislykkes i utdanning og arbeidsliv. Betydningen av familiebakgrunn blir særlig lagt vekt på, 
hvor faktorer som foreldrenes utdanningsnivå, etnisk opprinnelse og inntekt blir nevnt som 
viktige. Sentralt i Stortingsmeldingen er behovet for å jevne ut disse forskjellene. Som tittelen 
sier fokuseres det på tiltak rettet mot barn fra tidlig alder av for å jevne ut oddsene for å 
lykkes innen utdanningssystemet uavhengig av barns familiebakgrunn. Dette fokuset finner vi 
igjen i budsjettforslag for 2008 fra kunnskapsdepartementet, også her blir det vist til utjevning 
av sosiale forskjeller i skolen som et viktig fokus (Kunnskapsdepartementet, St.prp.nr.1 2007-
2008). Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO), mente 
imidlertid at det aktuelle budsjettforslaget ikke fulgte opp de intensjonene som ble lagt til 
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grunn i behandlingen av St. meld. nr.16 (2006-2007). I en kommentar til det gjeldende 
budsjettforslaget kom FO med en rekke anbefalinger, deriblant ”En tverrfaglig grunnskole 
med stillinger for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere i alle skoler” (FO 2007:3). 
FO sin holdning om at tilføring av sosial og helsepersonell i grunnskolen er av stor betydning 
for å nå den sittende regjerings målsetning om sosial utjevning kan derfor sees på som et 
argument for sosionomers tilstedeværelse i grunnskolen. Når skole blir nevnt av FO som et av 
flere arbeidsplasser hvor sosionomer kan bidra, er nok sosionomers forholdsvis brede fagfelt 
og kompetanse en grunn til dette. 
Fagplan for Avdeling for sosionomutdanning ved Diakonhjemmet høgskole (2006) går under 
punkt 2.2.3 inn på holdninger, kunnskap og ferdigheter som skal inngå i kandidatenes særpreg 
og kompetanse. Sentralt her for min oppgave er: Oversikt og bruk av hjelpeapparat for 
redusering av sosiale problemer i samarbeid med andre yrkesgrupper og brukere, arbeide i 
relasjoner preget av krysspress og interessemotsetninger, brukermedvirkning og 
myndiggjøring av enkeltmennesker og grupper. Relevant er også kunnskap om og forståelse 
for menneskelige behov og atferd (Diakonhjemmet 2006:11). Under punkt 2.2.2 Sosialfaglig 
profil blir det blant annet lagt vekt på at sosialt arbeid både har en endring og støttefunksjon. 
Det vises her til økning av mestringsevne, fjerning av hindringer og sosiale problemer ved å 
tilrettelegge for endringer fra individ til samfunnsnivå, og støtte og respekt for klientens egne 
valg. Videre erkjennes nettopp at de ressurser som finnes i familie og nettverk utgjør den 
viktigste delen av den samlede velferden (Ibid:9,10). Når St. meld. nr. 16 (2006-2007) viser til 
at kvaliteten på hjem-skole samarbeidet i stor grad avhenger av foreldrenes utdannelsesnivå 
og at dette kan bidra til å reprodusere sosiale forskjeller, er dette av betydning i forhold til 
gjeldende lovverk. Lov om sosiale tjenester m.v. (sosialtjenesteloven) av 13. desember 1991 
nr. 81, § 1-1, gjør det klart at forebygging av sosiale problemer er et av lovens formål. Jeg 
mener derfor at den kompetanse som kjennetegner profesjonen sosionom, de holdninger som 
ligger til grunn for yrket, og gjeldende lovverk er et argument for at sosionomer bør ha en 
naturlig plass i skolen. 
Lov om grunnskolen og den videregåande opplæringa m.v (Opplæringslova) av 17. juli 1998 
nr. 61, § 1-1, viser til betydningen av samarbeidet mellom skole og hjem: ”Opplæringa i skole 
og lærebedrift skal, i samarbeid og forståing med heimen, opne dører mot verda og framtida 
og gi elevane og lærlingane historisk og kulturell innsikt og forankring” Samarbeid med 
hjemmet er også et satsningsområde for den sittende regjering, hvilket blant annet blir 
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understreket i St. meld. nr.16 (2006-2007). Læreplanverket for kunnskapsløftet (2006) 
erkjenner foreldrenes viktige rolle og samarbeidet mellom skole og hjem:  
 
Foreldrene/de foresatte har hovedansvaret for egne barn og de har stor betydning for 
barnas motivasjon og læringsutbytte. Samarbeidet mellom skole og hjem er sentralt 
både i forhold til å skape gode læringsvilkår for den enkelte og et godt læringsmiljø i 
gruppen og på skolen (Utdanningsdirektoratet 2006:6). 
 
Lovverk, regjering og læreplan argumenterer altså for foreldrenes viktige rolle i utdanningen, 
og skolens ansvar for å legge til rette for et aktivt samarbeid. Gustavsson (2004) er sosionom i 
skolen. Hennes erfaringer er at et godt samarbeid mellom skole og hjem utgjør de beste 
forutsetningene for å arbeide videre med den enkelte elevs utvikling, og at å jobbe inn mot 
foreldresamarbeid i så måte vil være en naturlig oppgave for sosionomer. FO (2008) skriver 
blant annet følgende om sosionomers kompetansebidrag i skolen: ”Bidra til et nært samarbeid 
mellom skole og hjem” (2008:25). Jeg mener derfor at samarbeid mellom skole og hjem er et 
aktuelt og relevant tema i dagens skolesystem og en naturlig oppgave for sosionomer.  
 
 
1.3 Begrepsforklaring 
Når det gjelder typer for samarbeid foregår dette både i formelle og uformelle former. Det 
representative samarbeidet dreier seg om valgte foreldrerepresentanter som taler på vegne av 
resten av gruppen, eksempelvis samarbeidsutvalg, driftsstyrer og FAU(foreldrenes 
samarbeidsutvalg). Det direkte samarbeidet retter seg mot alle foreldre med barn i skolen, og 
omhandler formell og uformell kontakt i form av eksempelvis foreldremøter, konferansetimer, 
telefonsamtaler, brev, e-post. Det kontaktløse samarbeidet kan forklares som hjem/foreldres 
engasjement og støtte rundt barnets skolegang. Dette kan eksempelvis innebefatte det å spørre 
om hvordan skoledagen har vært, hjelpe med lekser, formidle holdninger om skolen, 
underskrive skolepapirer, sørge for at barnet har det den trenger av klær og utstyr til skolen 
(Nordahl 2007). Denne oppgaven omhandler i hovedsak det direkte samarbeidet, men vil også 
gå inn på foreldres organisering innad i skolesystemet som en strategi for myndiggjøring av 
den enkelte forelder.  
 
 
7 
 
1.4 Gangen i oppgaven 
Oppgaven består av fem kapitler; innledning, metode, teori, drøftning og avslutning. I 
metodekapitlet gjør jeg rede for mitt valg av fremgangsmåte for å komme frem til noen 
forsiktige svar på min problemstilling. Jeg ser med et kritisk blikk på hvordan jeg har brukt 
kilder og behandlet disse. Teoridelen består av fem deler hvor første del gir en kort 
beskrivelse av dagens forhold i Norge hva gjelder samarbeid mellom hjem og skole. De 
resterende deler tar for seg hver sitt emne som blir belyst ut fra forskning på området. 
Drøftningen består i hovedsak av fire deler som sammen skal forsøke å gi et svar på 
oppgavens problemstilling. 
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2 Metode 
 
Metoden angir hvilke fremgangsmåter som skal anvendes for å kartlegge virkeligheten, enten 
den nå oppfattes som objektiv eller menneskelig fortolkning (Jacobsen 2002:28). 
 
Jeg har i oppgaven valgt litteraturstudium som metode for å få kunnskap om emnet samarbeid 
mellom hjem og skole. Dette medfører at oppgaven bygger på allerede eksisterende data fra 
tidligere forskning, og at utvalget av teori som er blitt brukt i oppgaven er blitt til ved 
litteratursøk hvor jeg har ansett den aktuelle teori som hensiktsmessig for å besvare min 
problemstilling. I følge Jacobsen (2003) er litteraturstudium en kvalitativ metode for å samle 
inn data. For å finne litteratur har jeg benyttet meg av bibliotek, bibliotekets tilgjengelige 
databaser, bokhandler, og søk på internett ved hjelp av søkemotoren www.Google.com. Jeg 
har også i stor grad benyttet meg av søkemotoren på www.regjeringen.no. Når det gjelder 
forskning fra utlandet har jeg særlig brukt databasen Eric (Education Resources Information 
Center). Typiske ord i søk på internett har vært skole hjem samarbeid foreldre medvirkning, 
parent paricipation, co operation, partnership home school. I forkant av min innhenting av 
teori har jeg snakket med lærere, lærerstudenter og sosionomer rundt emnet samarbeid 
mellom hjem og skole, for å innhente informasjon på feltet og for å få en oversikt over 
eksisterende teori.  
Da jeg først begynte med litteratursøk ble jeg oppmerksom på at det ikke var skrevet særlig 
mye om sosionomens rolle i skolen, og at dette kunne være en svakhet med oppgaven. Det ble 
imidlertid fort klart for meg at flere av de dilemmaer og problemstillinger som fantes innfor 
skolesystemet var innenfor det feltet sosionomer er utdannet for å jobbe innenfor. Angående 
temaet samarbeid mellom skole og hjem kan det se ut som dette har fått økt oppmerksomhet 
siden Læreplanverket for den ti- årige grunnskolen kom i 1997 (L97), men temaet har blitt 
aktualisert i norsk og internasjonal forskning siden 60 tallet. En mulig svakhet med min 
oppgave er at mye av den norske forskningen baserer seg på L97. Til tross for at vi i dag 
forholder oss til en nyere læreplan (LK06) mener jeg at forskningen fremdeles er relevant. 
Dette fordi tilnærmingen til temaet hjem-skole samarbeid i stor grad samsvarer mellom de to 
læreplanene. LK06 skiller seg i noen grad ut ved at den i noe større grad har fokus på 
foreldrenes reelle medvirkning (Utdanningsdirektoratet 2006: 6). Som en følge av dette har 
jeg tatt i bruk forskning gjeldende norske forhold som tilskriver seg fra 1997 eller senere. Hva 
gjelder forskning fra utlandet har jeg bestrebet meg på å finne forskning av nyere dato som er 
relevant for min problemstilling.  
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Angående forskning fra Nederland og U.S.A som er brukt i oppgaven er det viktig å være klar 
over at forholdene innen utdanningssystemet vil avvike fra det vi har i Norge, hvilket kan 
påvirke de aktuelle resultater. Jeg mener likevel forskning fra utlandet er relevant. FNs 
erklæring om menneskerettigheter artikkel 26 punkt tre sier følgende: ”Parents have a prior 
right to choose the kind of education that shall be given to their children” (UN 2008: Article 
26). Det kan derfor hevdes at foreldremedvirkning er et internasjonalt tema. I søk etter 
utenlandsk litteratur har jeg da også tatt utgangspunkt i rapporter som ofte blir referert i norsk 
og internasjonal forskning. 
En mulig svakhet med mitt valg av litteraturstudium som metode er at egen tolkning av 
sekundærdata ikke nødvendigvis samsvarer med forfatters intensjon. I prosessen med å finne 
litteratur er det også flere rapporter som har blitt valgt vekk. Med den forutsetning om at jeg 
ikke har hatt oversikt eller full tilgang til alle relevante publikasjoner er det derfor en 
nærliggende tanke at det finnes utfyllende litteratur som vil være relevant i forhold til temaet 
hjem-skole samarbeid. Med dette i minne har jeg derfor tatt utgangspunkt i offentlige 
publikasjoner fra regjering, gjeldende lovverk, og rapporter fra forskere som ofte blir referert 
til i faglitteratur på området, offentlige debatter, og internasjonal forskning. 
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3 Teoridel 
I teorikapitlet gir jeg først en kort presentasjon av dagens situasjon i skolen. Videre 
presenterer jeg forskning om samarbeid mellom hjem og skole, hvor jeg har delt inn i nivåer i 
samarbeid, makt/avmakt, tillit og gjensidig forståelse og empowerment. 
 
 
3.1 Dagens situasjon i Norge 
Læreplanverket for kunnskapsløftet (2006) sier at hjem og skole har et gjensidig ansvar for 
samarbeid, og at skolen har et ansvar for å legge forholdene til rette for at et slikt samarbeid 
kan komme i stand.  Hva gjelder målet for samarbeidet blir ikke dette formulert eksplisitt, 
men det fremheves at hjem og skole sammen må arbeide for fremgang og uvikling hos 
elevene og holde hverandre gjensidig informert. Når det gjelder informasjon står dette sentralt 
under punktet om foreldresamarbeid. Gjennom god kommunikasjon skal foreldrene få 
kjennskap til hvordan opplæringen er lagt opp, hva elevene vil måtte forholde seg til fra trinn 
til trinn, og hva slags arbeidsmåter som vil bli benyttet. Hva gjelder utviklingen i skolen sier 
læreplanverket at det skal legges til rette for at foreldre og foresatte skal ha reell mulighet for 
innflytelse på læringsarbeid, faglig og sosialt vedrørende egne barn. Det presiseres også at 
foreldre må få informasjon for å kunne delta i reelle drøftninger om utviklingen av skolen 
(Utdanningsdirektoratet 2006: 6). Selv om læreplanverket legger ansvar på skolen for å legge 
til rette for samarbeid har foreldre også forpliktelser i forhold til egne barn. Lov om barn og 
foreldre (Barnelova) av 8. april 1981 nr. 7 § 30, gjør det klart at foreldre har rett og plikt til å 
ta avgjørelser for barnet i personlige forhold innenfor de grensene som § 31 og § 33 setter. De 
har også ansvar for at barnet får utdanning etter evne og er altså forpliktet til å engasjere seg i 
barnets utdanning.  
Stortingsmeldinger presenterer saker fra regjeringen for stortinget, og omhandler ofte arbeid 
gjort på et spesielt felt, eller drøfting av fremtidig politikk, og danner ofte grunnlaget for 
senere proposisjon (Stortinget 2009). Stortingsmelding nr. 14 (97-98) Om 
foreldremedverknad i grunnskolen tar blant annet for seg hvordan de norske forholdene er når 
det gjelder foreldremedvirkning i grunnskolen, hvordan samarbeidet mellom skole og hjem 
fungerer, og videreutvikling av samarbeidet. Lyngvær (2008) har i sin masteroppgave i 
pedagogikk ved universitetet i Oslo foretatt en tekstanalyse av St.meld.nr. 14 (1997-98) og 
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Læreplanverket for den tiårige grunnskole (L97) med fokus på intensjonene for skole –hjem 
samarbeidet. Lyngvær (2008) konkluderer med følgende i sin oppgave: 
 
Det kan med dette virke som at det er en vei å gå før intensjonene om samhandling 
og dialog, slik St.meld. nr. 14 (1997-98) og L97 har definert det, blir realisert i norsk 
skolehverdag. Funnene i denne oppgaven tyder på at det er på dette området at 
innsatsen bør settes inn for å ivareta intensjonene St.meld. nr. 14 (1997-98) og L97    
(2008:6). 
 
 
3.2 Nivåer for samarbeid 
Thomas Nordahl (2006) går i boken Hjem og Skole inn på ulike nivåer og typer for samarbeid 
som er aktuelt i skolen. Jeg vil i det følgende gå kort inn på disse: Informasjon, dialog og 
drøftinger, medvirkning og medbestemmelse. Første nivå omhandler utvekslingen av gjensidig 
informasjon mellom hjem og skole. Dialog og drøftinger dreier seg om hvorvidt 
kommunikasjonen mellom skole og hjem er reell og sannferdig om de forhold som angår elev, 
undervisning, læringsmiljøet og utviklingen av skolen. Medvirkning og medbestemmelse 
henviser til en form for partnerskap mellom skole og hjem hvor begge parter har innflytelse 
på beslutninger og pedagogisk praksis som har innvirkning for elevene (Nordahl 2006).  
NOVA rapport 13/02, Det vanskelige samarbeidet,  av Nordahl og Skilbrei omhandler 
samarbeid mellom skole og hjem. I rapporten skriver de at det eksisterende samarbeidet i 
gjeldende prosjektkommuner bærer preg av mye informasjon fra skolens side, og mindre 
dialog drøftninger og medbestemmelse hos foreldrene.  De konkluderer derfor med at det er 
en relativt stor avstand mellom idealer og realiteter når det gjelder samarbeidet mellom hjem 
og skole (2002:101). 
En amerikansk rapport vedrørende foreldres involvering i barnas utdanning kom i 1998: 
Parent Involvement In Children’s Education: Efforts by Public Elementary Schools.  Den ble 
utgitt av National Center for Education Statistics (NCES), et organ under U.S Department of 
Education satt til å samle inn data, analysere og levere fullstendige rapporter med komplette 
statistikker vedrørende forholdene innen utdanning i USA. Undersøkelsen som den aktuelle 
rapporten bygger på består av et stratifisert utvalg på 900 skoler av i alt 60 000 offentlige 
skoler med trinnene 6 (eller mindre) til 8. Hva gjelder de statistiske funnene viser denne 
12 
 
undersøkelsen at skolene i liten grad inkluderer foreldrene i viktige avgjørelser slik som 
økonomiske spørsmål, faglig utvikling av skolen og evaluering av lærere (NCES 1998).  
 
 
3.3 Makt og avmakt i samarbeidet mellom skole og hjem 
Makt kan defineres positivt som evne til å realisere sine interesser. … Det legges ofte 
vekt på at makt er makt over andre, spesielt evne til å få dem til å gjøre hva en vil, selv 
om de yter motstand, ved hjelp av straff eller belønning (sanksjoner) (Hernes 
1990:15,16). 
 
Nordahl (2003) skriver at maktaspektet er sentralt når vi skal forstå forholdet mellom skole og 
hjem både i den daglige uformelle kontakten til mer formalisert samarbeid, slik som 
foreldrenes arbeidsutvalg og klassekontakter.  Han mener det er grunn til å tro at det på alle 
nivåer vil eksistere synlige og usynlige maktforhold som kan ha innflytelse på prosesser, 
erfaringer og samarbeidets resultat (Nordahl 2003:36). Til grunn for Nordahls forståelse av 
makt i skolesammenheng ligger en antakelse om at det foreligger ulike interesser og ønsker, 
motsetninger og ulikheter i forholdet mellom aktører (Ibid: 37).  
Nordahl og Skilbrei (2002) peker på at en barriere for reelt samarbeid kan være lærers 
motvilje mot selv å bli satt fokus på (2002:98). 
Den nederlandske undersøkelsen Experiments with the role of parents in primary education in 
the Netherlands stiller spørsmålet To what extent are experiments with parent participation in 
primary education in the Netherlands successful?(Smit, Moerel og  Sleegers 1999:39). Altså; 
i hvilken grad eksperimenter med foreldre sin deltakelse i skolen på barnetrinnet i Nederland 
kan karakteriseres som vellykket (min oversettelse). I undersøkelsen presenterer forskerne sju 
årsaker til at slik deltakelse må iverksettes, mål og strategier for deltakelsen, og hindringer 
som kan stå i veien. Forskerne nevner blant annet lærers frykt for uønsket involvering fra 
foreldrenes side og motstand for å bli satt spørsmål ved som barrierer for foreldres 
medvirkning (1999: 40). 
Nordahl (2003) stiller spørsmål ved om skolens makt kan sees på som strukturell. Med 
strukturell makt mener han en sterk sosial reproduksjon av samfunnet som i seg selv er 
formålssløs men skjer bak aktørenes rygg (2003:38). Nordahl mener man vanskelig kan si at 
skolens makt er strukturell i den forstand at den ensidig påvirker individene innenfor 
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skolesystemet. Han presenterer likevel argumenter for at skolen kan fremstå som en sterk og 
stabil institusjon hvor aktørene i institusjonen bidrar for å opprettholde denne posisjonen, han 
snakker altså om en svakere teori om strukturell makt som kan betegnes som institusjonell 
makt (Ibid:39).  
Skolens institusjonelle makt favner den makt som skolen forvalter og som har blitt tillagt 
skolen som sosial institusjon i samfunnet (Ibid:40). Aktørene vil bli gitt roller og oppgaver, og 
tilegne seg normer og verdier som er gjeldende innenfor institusjonen. Ifølge Nordahl knytter 
skolens institusjonelle makt seg i så måte til reglene i skolen og de plikter og rettigheter som 
ligger i de ulike posisjonene (Ibid:39). Skolens institusjonelle makt vil også bero på 
anerkjennelse og legimitet fra samfunnet rundt. For å opprettholde sin makt er derfor skolen 
avhengig av at den enkelte forelder anerkjenner skolens institusjonelle makt, og oppfatter at 
også andre gir skolen legitimitet. I hvor stor grad foreldre gir skolen legitimitet kan ifølge 
Nordahl avhenge av foreldrenes egen status i samfunnet, hvor foreldre med høy status i 
mindre grad enn andre tilkjenner skolen makt, mens det motsatte igjen er tilfelle hos foreldre 
med lav status (Ibid:41,42). Dette samsvarer med de konklusjoner Lyngvær (2008) har 
kommet fram til. Jeg vil komme tilbake til dette i drøftningen. Nordahl (2003) argumenterer 
videre for at skolens institusjonelle makt kan skyldes mer andres avmakt enn den strukturelle 
maktens styrke. Et argument for dette er at foreldrene som gruppe blir isolert fra hverandre og 
blir ikke gitt mulighet til å stå sammen og styrke sin makt. Gjennom bevisste og ubevisste 
strategier fra skole og lærers side kan foreldrene slik havne i en avmaktsposisjon med 
begrensede muligheter for innvirkning i skolen. Nordahl (2002) kommer blant annet fram til 
at å bli kjent med andre innenfor foreldregruppen er av betydning for samarbeidet.  
En annen vinkling er at makt hos lærer kan forhindre foreldre fra å ta opp ting av frykt for at 
det vil ha en negativ effekt på barnets skolegang. I situasjoner hvor det ligger en konflikt 
mellom foreldre og lærer kan lærers makt føre til at foreldre legger bånd på seg for å slippe 
mulige sanksjoner. Lærers makt kan altså forhindre foreldre i å si fra om kritikkverdige 
forhold, og kan således føre til avmakt i møte med skolesystemet (Nordahl 2003:39). 
Habermas (1999) argumenterer for at den kommunikative makten ikke befinner seg i 
makthavers besittelse, men at den er et resultat av ulike aktørers samhandling og 
kommunikasjon for å nå riktige løsninger eller normer for sosialt samliv. Ifølge Habermas vil 
altså en slik form for makt ikke fungere gjennom trusler og sanksjonsmidler, men at makten 
ligger i det overbevisende argument. En forutsetning for dette er i så måte at aktørene må bli 
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kvitt en resultatrettet innstilling som søker å frembringe noe i verden. Istedenfor må aktørene 
ha et ønske om å komme til forståelse med en annen person om noe i verden (1999:145). 
 
 
3.4 Tillit og gjensidig forståelse som grunnlag for samarbeid 
St.meld.nr.14 (1997-1998) sier at det mellom skole og hjem kan eksistere ulike holdninger og 
ståsteder som kan føre til en konflikt i samarbeidet, og at en forutsetning for å løse slike 
konflikter er dialog basert på gjensidig tillit og respekt (St.meld.nr.14 1997-1998). Dette 
samsvarer med Lyngvær (2008) sin oppsummering om at gjensidig informasjon, tillit og 
likeverd mellom skole og hjem er forutsetninger for dialog og samhandling (2008:25). 
Smit, Moerel og Sleegers (1999) kom i sin undersøkelse fram til at de vellykkede 
eksperimentene med foreldres deltakelse hadde som kjennetegn at de la til rette for gode 
muligheter for gjensidig forståelse og toleranse (1999:41).  
Tidligere nevnte rapport; Parent Involvement In Children’s Education: Efforts by Public 
Elementary Schools (1998) viser at skolens og foreldres holdninger mot hverandre kan være 
til hinder for foreldres involvering i skolen (NCES 1998:27). 
Nordahl (2003) skriver i rapporten Makt og avmakt i samarbeidet mellom hjem og skole at en 
gjennomgående holdning hos lærerne er at de som fagpersoner skal fatte beslutninger som har 
innvirkning på skolens faglige områder (2003:99). Følgende sitat fra en mann på 37 år 
illustrerer dette: 
 
Det er vi som er fagpersoner. Det er jo mye som er over oss som går mye på hvordan 
innholdet i fagene skal være. Og det er jo vi som har oversikt over alle elevene, og vi 
skal ta hensyn til alle sammen. Det er jo ikke bare min Per på en måte. Så vi kan jo 
ikke ha den situasjonen at foreldre kommer inn å forlanger at sånn og sånn skal det 
være. Det går jo ikke an (Ibid: 98).  
 
Nordahl og Skilbrei (2002) peker på at mange av lærerne i undersøkelsen opplevde foreldres 
konsekvente uteblivelse fra skolens møteplasser som et stort problem, på tross av at dette 
gjaldt minoriteten av foreldregruppen. Fraværende foreldre ble således sett på som en barriere 
i forhold til samarbeid. Synspunktene som ble lagt fram tegnet et bilde av at det var disse 
foreldrene som hadde barn som slet i skolen. Nordahl skriver at lærernes holdninger lett kan 
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forstås som at lærerne ser på samarbeid som et middel for å oppdra foreldrene, men at en slik 
tilnærming vil være lite hensiktsmessig da foreldre med barns som sliter i skolen ikke trenger 
formaninger eller kritikk. Nordahl poengterer at slike foreldre trenger støtte og oppmuntring 
(2002:93).  
 
 
3.5 Empowerment 
 Askheim (2007) skriver i boka Empowerment; i teori og praksis at empowerment- begrepet 
uttrykker noe om at personer eller grupper som befinner seg i en avmaktssituasjon skal 
opparbeide seg kraft og styrke til å komme ut av avmakten, få mer makt, kontroll og styring 
over eget liv, og motarbeide de krefter som holder en nede. Styrke, kraft og makt er således 
sentrale begreper innenfor empowerment (2007:21). 
Nordahl (2003) sidestiller begrepet myndiggjøring med empowerment i NOVA rapporten 
Makt og Avmakt og forklarer begrepet med at brukere av offentlige tjenester og deres foresatte 
skal verdsettes og gis innflytelse og medbestemmelse. Brukerperspektivet er altså sentralt hos 
Nordahl, men han mener dette ikke er det samme som markedsperspektiv (2003:34). Som jeg 
tidligere har vært inne på skriver Nordahl at maktaspektet er sentralt for å forstå forholdet 
mellom skole og hjem. Vedrørende myndiggjøring av foreldre skriver han at profesjonsutøver 
må håndtere maktaspektet slik at foreldre opplever dialog, kontroll og innflytelse, og at en 
forutsetning for dette er en reell maktballanse der foreldrene gis mulighet til medvirkning over 
utviklingsprosesser (Ibid). 
Nordahl (2003) går inn på to faktorer som er viktige for å myndiggjøre foreldre. Det er gode 
relasjoner mellom lærer/skole og hjem basert på; tillit mellom partene, og grunnleggende tro 
fra skolen og lærers side på foreldrenes potensiale for vekst og utvikling (Ibid:34,35). 
Smit, Moerel og Sleegers (1999) viser til at det vil være av stor betydning å legge til rette for 
at foreldrene kan lære å bruke sine ressurser. Tanken er at foreldres deltakelse i skolen således 
kan føre til gjensidig tillit og respekt mellom foreldre og lærere og et toveis samarbeid 
mellom skole og hjem (1999:40). 
I et annet av eksperimentene til Smit, Moerel og Sleegers (1999) er målet med deltakelsen at 
foreldre aktivt skal ta del i ulike settinger innenfor skolen, eller komiteer og utvalg. Følgende 
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strategi er foreldrerepresentanter innenfor viktige organer i skolesystemet, foreldrekomiteer 
som får i gang et nettverk for å få familier i kontakt med de nevnte foreldrerepresentanter. 
Hindringer i forhold til dette kan være mangel på støtte fra skolens ledelse (Ibid).  
Rapporten fra NCES (1998) kom blant annet fram til at manglende utdannelse hos foreldre og 
kulturelle og sosioøkonomiske forskjeller mellom lærere og foreldre kunne utgjøre vesentlige 
barrierer for involvering i skolen. Rapporten viste også at skoler med mange barn fra fattige 
kår og andel minoritetselever på 50 % eller mer i større grad enn andre skoler opplevde disse 
sakene som barrierer (1998:27).   
 
 
3.6 Oppsummering 
Læreplan, lovverk og stortingsmeldinger gir foreldre plikter og rettigheter til å involvere seg i 
barnas utdanning. Forskning på området tyder på at dagens samarbeid i stor grad baserer seg 
på informasjon fra skole til foreldre.  
Nordahl (2006) opererer med ulike nivåer for samarbeid hvor medvirkning og 
medbestemmelse innebærer en form for partnerskap, hvor både hjem og skole har innflytelse 
på beslutninger og pedagogisk praksis.  
Nordahl (2003) ser på hvordan maktforhold i skolen kan få innvirkning på det eksisterende 
samarbeidet. Forskningen viser at manglende interesse eller motvilje hos skole og lærer kan 
utgjøre en barriere mot samarbeid. Nordahl argumenterer for at skolen har makt i kraft av å 
være en sterk og stabil institusjon hvor de ulike aktører bidrar for å opprettholde 
institusjonens posisjon, at skolen altså har institusjonell makt. Maktgrunnlaget beror på at 
samfunnet rundt gir skolen anerkjennelse og legitimitet. Hvorvidt foreldrene anerkjenner 
skolens makt kan avhenge av foreldrenes egen status i samfunnet. Trusselen om sanksjoner 
fra skole og lærer kan føre til at foreldre lar vær å si ifra om kritikkverdige forhold. Dersom 
foreldre innad i gruppen blir isolert fra hverandre kan dette også være til hindring for et reelt 
samarbeid. 
Forskning og stortingsmelding peker på at tillit, gjensidig forståelse mellom skole og lærer, 
og holdninger er faktorer som har innvirkning på samarbeidet. Nordahl (2003) mener gode 
relasjoner, tillit og holdninger er av betydning for å myndiggjøre foreldre. Ifølge Habermas 
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(1999) vil kommunikativ makt bero på det overbevisende argument, hvor de ulike aktører 
søker å komme fram til en felles forståelse av noe i verden. 
Smit, Moerel og Sleegers (1999) mener det vil være av betydning å skape nettverk for å få 
foreldre i kontakt med foreldrerepresentanter innad i skolesystemet. De mener også det vil 
være av betydning å legge til rette for at foreldre kan lære å bruke sine ressurser. Nordahl 
(2003) mener at den profesjonelles håndtering av det eksisterende maktaspektet vil være av 
betydning for å myndiggjøre folk, og at det vil være av betydning å jobbe med relasjoner. 
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4 Drøfting 
Problemstilling for oppgaven er; Hvordan kan man som sosionom i skolen bidra til bedre 
samarbeid mellom hjem og skole? Jeg har tidligere vist til forskning fra Norge, Nederland og 
U.S.A som omhandler samarbeidet mellom skole og hjem. Jeg vil i det følgende drøfte 
hvordan man som sosionom kan bidra til en bedring av samarbeidet mellom skole og hjem. 
 
 
4.1 Ha kunnskap om prosesser som ligger til grunn for makt og avmakt 
Når Nordahl (2006) argumenterer for at maktaspektet alltid vil være tilstede i samarbeidet 
mellom skole og hjem har han støtte i annen faglitteratur. Løgstrup (1966) skriver følgende: 
 
Våres liv med og mod hinanden betyder, at vores innbyrdes forhold alltid er 
magtforhold. Den ene har mer eller mindre af den andres liv i sin magd (1966:65). 
 
Man kan nok vanskelig si at skole og hjem stiller med likt utgangspunkt hva gjelder makt. 
Lærer er en representant for en institusjon som for de fleste mennesker i dagens samfunn har 
en sentral rolle. I skolen utvikler barn seg faglig og sosialt, den tiårige grunnskolen er viktig i 
forhold til sosialisering og nettverk, og videre utdanning og karriere. Man kan langt på vei si 
at skolen er med på å legge føringene for ens videre plass i samfunnet (St.meld. nr. 16 (2006-
2007). I tilegg til den sentrale plassen i samfunnet vil gjeldende regelverk, retningslinjer, 
posisjoner og plikter utgjøre skolens institusjonelle makt (Nordahl 2006). Det kan dermed 
virke som om foreldrene har lite å stille opp med i møte med skolesystemet.  
Samtidig er det nærliggende å tro at det eksisterer store forskjeller innad hos foreldre som 
gruppe som vil få konsekvenser for samarbeidet. Vi opererer her med uttrykk som økonomisk, 
sosial og kulturell kapital, altså materielle goder, mengden kulturer man behersker og de 
sosiale nettverkene man er en del av (Bourdieu 1995). Man kan tenke seg at foreldre som 
scorer høyt her vil ha et fortrinn når det gjelder samarbeid med skolen fremfor foreldre med 
dårlig økonomi, lite nettverk og som i liten grad behersker de ulike kulturer innenfor 
samfunnets arenaer. Samtidig gjør lovverk og læreplan det klart at alle foreldre med barn i 
skolen har rett og plikt til å involvere seg i sitt barns utdanning, formelt sett skal derfor ingen 
foreldre være i en særstilling i forhold til skolen. Hvis vi går tilbake til innledningen, til det 
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St.meld.nr.16 (2006-2007) sier om utdanningens betydning for videre arbeid, økonomi, helse, 
samfunnsdeltakelse og generell livskvalitet, kan man likevel tenke seg at de foreldre som 
tidligere har erfart å lykkes i skolen vil ha en mer positiv og selvstendig holdning i et 
samarbeid enn de som ikke opplevde mestring eller bli møtt på sine behov. NCES (1998) 
rapporten fra U.S.A viser da også  at kulturelle og sosioøkonomiske forskjeller mellom 
foreldre og lærer er en barriere, og at dette er en oppfatning som tilsynelatende står sterkere i 
områder preget av fattigdom og minoriteter. På en annen side må vi ta i betraktning at andre 
faktorer spiller inn i forhold til dette. En refleksjon kan være at foreldre med mindre 
økonomiske ressurser bruker så mye tid på å skaffe til livets opphold at involvering i barnas 
skolegang blir nedprioritert. I forhold til dette er det interessant å se leder av foreldreutvalget 
for grunnskolen (FUG) Loveleen Rihel Brenna komme med følgende uttalelse i Dagsavisen 
(2006): 
 
Det finnes ikke ressurssvake foreldre selv om alle hjem har ulike ressurser. Kanskje vi 
i for stor grad har opphøyd dem med høy utdanning og velfylte bokhyller. … Skal vi 
være gode foreldre må vi spille på lag med hverandre og utnytte hverandres ressurser 
og kunnskaper og her har skolen en lang vei å gå. Hittil har den i altfor stor grad 
bidratt til å reprodusere sosiale forskjeller synes hun (Davidsen 2006). 
 
Med den forutsetning at foreldre møter avmakt i møte med skolen er det en nærliggende tanke 
at dette er med på å forsterke skolens makt som institusjon. Som vi tidligere har vært inne på 
kan lærers makt være en faktor som kan forhindre foreldre å ta opp ting de er kritiske til av 
frykt for konsekvensene for eget barn. Det kan altså tenkes at lærer har en interesse av at 
foreldre ikke kommer til kritiske innvendinger mot egen praksis og bruker bevisst eller 
ubevisst sanksjoner i skolen som strategi for å slippe å bli satt spørsmål ved. Dette kommer 
blant annet fram i nevnte undersøkelse fra Nederland hvor en barriere for foreldres deltakelse 
var at det kunne bli satt kritiske spørsmål ved lærers praksis (Smit, Moerel og Sleegers 1999).  
Samtidig kan det argumenteres for at skolens som institusjon ikke beror ene og alene på den 
strukturelle maktens styrke, men også av at samfunnet gir den legimitet og anerkjenner dens 
makt. Det er interessant å se Nordahl (2003) peke på at når foreldregruppen isoleres fra 
hverandre gjennom skolens bevisste og ubevisste strategier, vil de miste muligheten til å stå 
sammen og styrke sin makt. Man kan tenke seg at lite samhold hos foreldrene som gruppe kan 
styrke den enkelte forelders oppfatning om at skolens makt blir tatt for gitt og er legitim også 
hos de andre i gruppen. Jeg vil komme nærmere tilbake til dette under punkt 4.3.  
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I forhold til makt/avmakt aspektet i skolen tenker jeg derfor at det er viktig at man som 
sosionom i skolen tar inn over seg at foreldre stiller med ulikt utgangspunkt i forhold til det å 
gå inn i et samarbeid, og at bevisste og ubevisste strategier fra skole og lærers side kan være 
en barriere for et reelt samarbeid som bærer preg av medvirkning og medbestemmelse 
(Nordahl 2006). Som sosionom har man kunnskap om det å arbeide i relasjoner preget av 
interessemotsetninger, om menneskelige behov og atferd, og myndiggjøring av mennesker. 
Jeg tenker det derfor vil være hensiktsmessig å også jobbe inn mot de foreldrene som 
opplever avmakt i forhold til skolens normer og kulturer, noe jeg vil komme tilbake til senere 
i drøftningen. Ohnstad (2004) skriver i boken Psykologi for Sosial og Helsefag at man som 
sosialarbeider i stor grad må forholde seg til makt og avmakt hos seg selv og dem man skal 
hjelpe, og at hvordan dette blir håndtert er av avgjørende betydning for vår funksjon som 
hjelpere og vår relasjon til dem vi skal hjelpe (Ohnstad 2004:251). Tilbake til det Løgstrup 
(1966) sier om møtet mellom mennesker kan man argumentere for at lærer holder svært mye 
av den andre personens liv i sin hand i og med at lærers prioriteringer og handlinger får 
direkte konsekvens i positiv og/eller negativ forstand for den enkelte forelders barn. Som 
sosionom i skolen vil man nok vanskelig kunne fjerne disse maktforholdene, men som 
Ohnstad (2004) er inne på er det ikke dette sosialt arbeid handler om, men at man er klar over 
slike prosesser i møtet mellom mennesker og handler deretter. Ut fra dette mener jeg at 
kunnskap om prosesser som ligger til grunn for makt og avmakt mellom skole og hjem er en 
forutsetning for å bidra til bedring av det eksisterende samarbeidet. 
 
 
4.2 Tilrettelegge for tillit og gjensidig forståelse mellom hjem og skole 
Forskning rundt samarbeid mellom hjem og skole samsvarer langt på vei med de idealer som 
gjør seg gjeldende i st.meld.nr.16 (2006-2007) og st.meld.nr.14 (19997-1998). Smit Moerel 
og Sleegers fremhever forståelse og toleranse mens Lyngvær (2008) peker på gjensidig 
informasjon, tillit og likeverd. Vi snakker altså om tillit, respekt og toleranse i hjem-skole 
relasjonen som et grunnlag for videre dialog og samhandling. I forhold til å bidra til et bedre 
samarbeid kan det derfor se ut som det vil være av betydning å tilrettelegge for tillit og 
gjensidig forståelse mellom hjem og skole. Som tidligere nevnt peker Smit Moerel og 
Sleegers (1999) på at når foreldre får bruke sine ressurser i skolen kan dette føre til gjensidig 
tillit og respekt. Som sosionom i skolen kan det derfor se ut som at det vil være av betydning 
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å bidra til at foreldre uavhengig av økonomisk, kulturell og sosial kapital kan delta mer aktivt 
i skolen.  
Det kan likevel tenkes flere barrierer som utgjør en hindring for tillit og gjensidig forståelse. 
Undersøkelsen Parent Involvement In Children’s Education: Efforts by Public Elementary 
Schools (1998) nevner blant annet lærere og foreldres holdninger mot hverandre som kritiske 
faktorer. I forhold til makt/avmakt aspektet kan man tenke seg at noen foreldre selv har 
negativ erfaring med skolesystemet eller opplever at dette er en arena de ikke mestrer. I så 
måte kan foreldres holdninger mot skole og lærer være av en slik karakter at det vanskeliggjør 
tillit til skolen og lærer. Skjervheim (1996) peker på at man kan ikke kreve tillit av en annen 
person. Det vil altså være opp til skolen og lærers framferd i møte med foreldre som vil 
avgjøre hvorvidt de får denne tilliten. Slik sett kan man argumentere for at man som sosionom 
har lite å bidra med her. Samtidig påpeker Nordahl (2003) at en forutsetning for tillit er 
foreldrenes opplevelse av å bli hørt. Som sosionom har man kunnskap om det å arbeide i 
relasjoner preget av interessemotsetninger, og har forståelse for menneskelig atferd 
(Diakonhjemmet 2006). Jeg tenker derfor at gjennom å bruke sin kompetanse i forhold til 
makt/avmakt og menneskelig atferd og kommunikasjon kan man som sosionom være med på 
å fjerne uhensiktsmessige mønstre i kommunikasjon og bidra til foreldre opplever å bli hørt 
og respektert i forhold til sine behov.  
I forhold til Nordahl (2002) sin mening om at det vil være uhensiktsmessig å komme med 
formaning og kritikk til foreldre med barn som sliter i skolen, er det nærliggende å tro at det 
vil være av betydning å assistere lærer i å gi den enkelte forelder støtte og oppmuntring for 
slik å bidra til tillit og felles forståelse mellom foreldre og lærer. Dette kan på en annen side 
være potensielt problematisk i og med at man begir seg inn på lærers domene. Samtidig vitner 
Gustavsson (2004) sine erfaringer om at lærere kan oppleve å komme til kort i møte med 
sammensatte og konfliktfyllte utfordringer knyttet til hjem og elev. Som sosionom tenker jeg 
derfor det vil være av betydning å spille på lag med lærer og bidra med råd og veiledning også 
i forhold til hvordan man kommuniserer med foreldre i utfordrende relasjoner.  
 
 
 
22 
 
4.3 Myndiggjøre foreldre 
Som tidligere nevnt går Nordahl (2003) inn på gode relasjoner mellom hjem og skole, og 
grunnleggende tro fra lærers side på foreldrenes vekst og utvikling som viktige faktorer for 
myndiggjøring av foreldre. Det kan altså se ut som arbeid med relasjonen mellom foreldre og 
skole er avgjørende for et hensiktsmessig samarbeid. Nordahl skriver da også at tillit kan være 
med å frigi potensiale hos foreldre (Nordahl 2003:35). Når det gjelder lærernes holdninger 
kan det diskuteres hvorvidt man som sosionom i skolen kan bidra til en holdningsendring. 
Man kan argumentere for at dette er en del av skolens organisasjonskultur, og at slike 
uskrevne verdier og atferdsnormer vil være vanskelig å endre (Flermoen 2004:85-86). Dette 
er interessant i forhold til Nordahl (2003) sine funn hva gjelder læreres motvilje til å la 
foreldre få medvirkning på det faglige innholdet i skolen. Samtidig kan det tenkes at dagens 
nyutdannede lærere i større grad vil inkludere foreldre i viktige avgjørelser enn tidligere da 
foreldresamarbeid ble mer aktuelt med L97. På en annen side har foreldresamarbeid vært 
formalisert i grunnskolen siden 1969 (Lyngvær 2008: 4). På tross av at holdninger kan være 
vanskelige å endre kan det tenkes at ved å skape rom for etisk reflektering og drøfting rundt 
skolens daglige liv kan man på en hensiktsmessig måte jobbe med ulike holdninger som 
finnes hos lærere og foreldre. FO (2008) skriver da også at det å være samtalepartner med 
skolens ansatte kommer inn under den kompetanse som sosionomer sitter på (2008:25). 
En kritikk av begrepet myndiggjøring er at begrepet rommer en forventning om at de 
avmektige blir gitt muligheter ved profesjonelle hjelperes tilførsel av makt. Den avmektige er 
ut fra en slik tankegang en passiv mottaker og i så måte avhengig av den profesjonelles vilje 
til å hjelpe (Askheim 2007:28). I forhold til dette kan man argumentere for at Nordahl (2003) 
sin forståelse av empowerment kan tolkes som en ovenfra og ned holdning om at noen 
foreldre er hjelpeløse og trenger lærer og skoles hjelp for å selv ta ansvar. Særlig når han 
skriver at bruker eller dens foresatte skal settes i stand til å ta ansvar for sin tilværelse 
(2003:34). Med dette mener jeg ikke å si at Nordahl anser foreldre som i utgangspunktet 
ressursfattige, det gjør han flere ganger klart at de ikke er. Det jeg mener er at i arbeid med 
personer som befinner seg i en avmektig situasjon er det en tynn grense fra myndiggjøring til 
en liberal styringsstrategi hvor sosionomens og/eller lærers oppfatning av hva prosessen skal 
ende opp i er dominerende og skaper en illusjon om myndiggjøring (Askheim 2007:30-31). 
Med utgangspunkt i Askheim (2007) sin inndeling av empowerment og ut fra den forutsetning 
om at det eksisterer interessemotsetninger i forholdet hjem-skole kan det derfor tenkes at en 
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reell myndiggjøring av foreldre vil innebære etablering av motmakt til det etablerte 
skolesystemet. Den nevnte rapporten fra NCES (1998) viser som sagt at enkelte barrierer i 
samarbeidet er karakteristisk for områder preget av fattigdom og minoriteter. Man kan derfor 
argumentere for at foreldres avmakt ikke er et resultat av personlig kompetanse, men 
destruktive strukturer i samfunnet. Som sosionom i skolen kan det i så måte se ut som det vil 
være av betydning å skape bevissthet hos foreldrene om sammenhengen mellom strukturelle 
forhold og egen livssituasjon for slik å legge til rette for handling (Askheim 2007:23). Smit, 
Moerel og Sleegers (1999) viser blant annet til foreldrerepresentanter innenfor skolen og 
foreldrekomiteer som får i gang et nettverk for å få familier i kontakt med representantene 
som en strategi for økt medvirkning. Freire (1999) mener at frigjøring skjer gjennom 
refleksjon og handling i forhold til tilværelsen for å forandre den.  I forhold til Smit, Moerel 
og Sleegers strategi vil nettverk og dialog være av betydning for å skape en kollektiv 
bevissthet som utgangspunkt for handling. Som sosionom kan det derfor være av betydning å 
legge til rette for at foreldre kan få komme sammen, finne en positiv identitet i gruppen og 
sammen sette makt bak sine meninger i skolen (Askheim 2007). Når Nordahl (2006) nevner 
sannferdig kommunikasjon som en faktor for reelt samarbeid kan det tenkes at myndiggjøring 
av foreldre kan føre til at foreldre i større grad snakker åpent med skolen om hva de har på 
hjertet uten frykt for sanksjoner av ulike slag. 
Samtidig kan man si at foreldre i utgangspunktet ikke er en marginalisert gruppe i dagens 
samfunn, det er heller knyttet status til det å oppdra barn. Det er likevel interessant å se at 
Nordahl (2003) argumentere for at skolens makt kan skyldes foreldres avmakt, og at en 
foranliggende prosess i forhold til dette kan være isolering av foreldre innad i gruppen. Med 
den forutsetning om at foreldre med lav økonomisk, kulturell og sosial kapital i større grad 
anerkjenner skolens makt som legitim mener jeg det derfor vil være av betydning å bidra til at 
foreldre kommer sammen og deler sine erfaringer. Nordahl (2002) skriver da også at flere av 
informantene mente at det å bli kjent med de andre foreldrene i gruppen var en del av 
prosessen for samarbeidet mellom hjem og skole (2002:51). 
 
 
4.4 Tilrettelegge for Dialog og Samhandling 
Dersom vi går tilbake til det Nordahl (2006) skriver om nivåer i samarbeid ser vi at dialog og 
drøftninger i seg selv ikke er nok for at vi kan kalle et samarbeid mellom hjem og skole for 
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reelt. Det er likevel min mening at sannferdig kommunikasjon mellom hjem og skole hva 
gjelder elev, undervisning, læringsmiljø og utvikling av skolen, utgjør en forutsetning for et 
slikt samarbeid. En god illustrasjon på dette er det tidligere eksemplet hvor lærers makt fører 
til at foreldre legger bånd på seg i frykt mot sanksjoner (Nordahl 2003). Ut fra dette er det 
nærliggende å tro at makt/avmakt aspektet spiller en vesentlig rolle i samhandling og dialog 
mellom hjem og skole. Jeg tenker derfor at for å bidra til et bedre samarbeid mellom hjem og 
skole vil det være av avgjørende betydning å legge til rette for god dialog til tross for det 
eksisterende maktaspektet. Nordhelle (2008) skriver at et motiv for maktmisbruk kan være 
angst for å tape noe av sin egen makt (2008:45). I relasjonen mellom lærer og foreldre kan det 
tenkes at felles beslutninger vil innebære at begge parter må gi avkall på noe av sin autonomi 
(Nordahl 2006). En nærliggende tanke er derfor at dialog og samhandling kan bli preget av 
lærers frykt for redusering av egen makt. Smit Moerel og Sleegers (1999) nevner da også at 
lærers motstand mot kritiske spørsmål i forhold til egen praksis, og frykt for uønsket 
involvering fra foreldre kan utgjøre barrierer mot medvirkning. I forhold til sosionomens 
oppgave tenker jeg derfor det vil være av betydning å bidra til at foreldre og lærere har en 
felles forståelse av de normer som er gjeldende for samhandling, hvor fokuset for 
samhandlingen i større grad flyttes til ønske om felles forståelse fremfor resultatorientert 
innstilling (Habermas 1999).  
Jeg har tidligere nevnt at det kan være problematisk og vanskelig å forandre læreres 
holdninger hva angår samarbeid. Det er likevel interessant å se at det i St.meld. nr. 11 (2008-
2009) under punkt 2.1.1 Lærerrollens innhold langt på vei erkjennes at lærerutdanningen ikke 
dekker alle de utfordringene lærer må forholde seg til i en kompleks skolehverdag. Sett i 
forhold til Gustavsson (2004) sine erfaringer kan det derfor tenkes at mange lærere også er 
positivt innstilt til assistanse fra en sosionom i slike utfordrninger. Hvorvidt dette gjøres ved 
hjelp av felles veiledning, assisterte foreldresamtaler eller over en kaffe på pauserommet 
tenker jeg er av mindre betydning. Hovedpoenget slik jeg ser det vil være å engasjere lærere i 
å gi foreldre støtte og oppmuntring og at de sammen med foreldrene i større grad kan være 
søkende og reflekterende i forhold til elev, faglig utvikling og læringsmiljø (Nordahl og 
Skilbrei 2002). Samtidig skriver Nordahl (2003) at dersom det ikke foreligger klare 
retningslinjer for implementeringen av samarbeidsformer vil man stå i fare for at resultatet 
blir mye retorikk og lite handling (2003:29). Man kan altså argumentere for at det parallelt 
med økt kompetanse på foreldresamarbeid i den enkelte skole må foreligge klare 
retningslinjer for hvordan et samarbeid skal gjennomføres på nasjonalt nivå. 
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I forhold til hva som fremmer dialog og samhandling kan vi se tilbake til tillit og felles 
forståelse i relasjonen mellom lærer og foreldre, og hvordan foreldre har behov for å bli hørt 
av lærer. Vi kan også se at foreldre stiller med ulik kapital i samarbeidet med lærer, og at det 
kan være av betydning å legge til rette for at foreldre myndiggjør seg selv gjennom kollektiv 
handling i møte med et mektig skolesystem. Kanskje den viktigste forutsetning er lærers vilje 
til samarbeid. Det kan altså se ut som det er flere faktorer som påvirker graden av sannferdig 
kommunikasjon. Går vi tilbake til det Habermas (1999) sier om kommunikativ makt, kan det 
se ut som om dialog er en viktig strategi for å oppnå et samarbeid som i større grad baserer 
seg på likeverdighet og hvor løsninger av felles oppgaver er et resultat av drøfting mellom 
partene (Nordahl 2003:79). 
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5 Avslutning 
Problemstillingen for oppgaven er Hvordan kan man som sosionom i skolen bidra til bedre 
samarbeid mellom hjem og skole? For å besvare problemstillingen har jeg tatt utgangspunkt i 
resultater og teori fra andres forskning vedrørende samarbeid i skolen og drøftet dette.  
Sentralt i denne oppgaven har vært makt og avmakt, myndiggjøring av foreldre, tillit og 
gjensidig forståelse mellom hjem og skole, og dialog og samhandling. I innledningen viste jeg 
til St.meld. nr. 16 (2006-2007) vedrørende reproduksjon av sosiale forskjeller hos elever på 
bakgrunn av foreldres utdanningsnivå. Forskning vedrørende samarbeid mellom skole og 
hjem erkjenner i stor grad at foreldres økonomiske, kulturelle og sosiale kapital er av 
betydning for kvaliteten på samarbeidet. Det kan derfor synes som om foreldre med lav 
utdanning og inntekt, manglende mestring av samfunnets ulike arenaer, og et lite nettverk i 
større grad vil oppleve avmakt i møte med skolen.  
Det kan virke som om myndiggjøring av foreldre er en avgjørende faktor for at et reelt 
samarbeid skal finne sted. Med den forutsetning om at noen foreldre i større grad opplever en 
ubalanse hva gjelder maktforholdet mellom skole og hjem kan det tenkes at myndiggjøring av 
foreldre som befinner seg i en avmaktsposisjon vil være avgjørende for sannferdig 
kommunikasjon mellom hjem og skole. Hvorvidt myndiggjøring bør skje ved at foreldre lærer 
å bruke egne ressurser, eller som et resultat av bevisstgjøring og motmakt via felleskap kan 
diskuteres. Min mening er at man som sosionom bør forebygge isolasjon innad i 
foreldregruppen og øke bevisstheten rundt foreldrenes egen situasjon, særlig i forhold til 
foreldre med lav økonomisk, kulturell og sosial kapital. Viktige strategier for dette kan være å 
bidra til at foreldre får bruke sine ressurser i skolen, og legge til rette for at foreldre kan 
komme sammen og finne en positiv identitet i gruppen. 
Å tilrettelegge for tillit og forståelse mellom hjem og skole vil også være viktig for kvaliteten 
av samarbeidet. Foreldres tillit beror i stor grad på lærers handling og holdninger i 
samarbeidet. Som sosionom kan det derfor være av betydning å jobbe sammen med lærer for 
å gi den enkelte forelder støtte og oppmuntring. I dette arbeidet er det nærliggende å tro at 
etisk refleksjon og drøfting rundt egen praksis vil være viktig. 
Mye tyder på at dialog er en viktig strategi for å oppnå et samarbeid som i større grad baserer 
seg på likeverdighet og hvor løsninger av felles oppgaver er et resultat av drøfting mellom 
skole og hjem. Det kan synes som om tillit og felles forståelse, myndigjøring, maktballansen 
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mellom skole og hjem, samt lærers holdning og vilje til samarbeid er av betydning for å bidra 
til hensiktsmessig dialog og samhandling. Som sosionom i skolen kan det derfor 
argumenteres for at man bør ha alle disse faktorene for øyet dersom man ønsker å bidra til et 
bedre samarbeid mellom hjem og skole.  
Forskningen tegner et komplekst bilde av relasjonen mellom skole og hjem. Det virker som en 
utfordrende jobb å skulle bidra til et bedre samarbeid i et forhold som kan være preget av 
ulike interesser og holdninger, og ujevn maktballanse. Samtidig kan det synes som om 
tilrettelegging for et godt skole – hjem samarbeid er av betydning for barns oppvekst og 
utvikling, og for å forebygge reprodusering av sosiale forskjeller i samfunnet. Som sosionom 
har man kunnskap og ferdigheter om det å tilrettelegge for endringer og arbeide i relasjoner 
preget av interessemotsetninger. Jeg mener derfor at å bidra til bedre samarbeid mellom skole 
og hjem er en viktig oppgave for sosionomer.        
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